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PENSIONES GRACIABLES 


Análisis de dicha temática 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 5 de noviembre de 2002 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante José L. Blasina. 
MIEMBRO: Señor Representante Julio Lara. 


INVITADOS: Señor Subsecretario de Economía y Finanzas, contador Max Sapolinsky y asesor contador 
Eduardo Ermano. 


SEÑOR PRESIDENTE (Blasina).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir al señor Subsecretario, el contador Max Sapolinski, y al contador 
Eduardo Ermano, quien ya había estado en una reunión con nosotros el año pasado considerando el tema que 
vamos a abordar en el día de hoy. 


Los invitados cuentan con la versión taquigráfica de la sesión del 11 de octubre de 2001, oportunidad en la 
que intercambiamos algunas ideas acerca de eventuales futuros ajustes a la normativa que rige el servicio de 
pensiones graciables. En esa reunión habían quedado algunas cuestiones pendientes que no se pudieron 
resolver en aquel momento puesto que no se contaba con la información necesaria, sobre todo de dos 
pensiones graciables que tenían un sensible atraso. Cabe aclarar que esa información se proporcionó a 
posteriori. 


En el afán de retomar aquel contacto inicial nos encontramos con una situación que queremos plantear desde 
un principio, para que sirva como aclaración en cuanto a los procedimientos que se están aplicando en el 
Poder Ejecutivo, concretamente, en el Ministerio de Economía y Finanzas, respecto al trámite que le 
corresponde en torno al tratamiento de las pensiones graciables. 


Nos ha llegado una versión -no me estoy refiriendo a un rumor o a una versión trasmitida por una persona 
equis a la cual le habríamos dado relativa o ninguna importancia, sino que proviene del Ministerio de 
Economía y Finanzas- en cuanto a que el procedimiento que se había venido aplicando suponía el 
otorgamiento de una pensión por mes, en función de un régimen de sorteo, pero que en virtud de la nueva 
situación económica que atraviesa el país, no se sabe cómo va a continuar. 


Naturalmente, no hemos difundido esto en ningún ámbito -ni siquiera en el parlamentario- hasta tanto no 
contemos con la versión oficial en cuanto al procedimiento que se está aplicado. 


Como entenderán, esta cuestión no solo atañe a esta Comisión sino al Parlamento en su conjunto, que es el 
que aprueba las pensiones graciables que se ponen a consideración. En ese sentido, transformamos esta 


inquietud en una pregunta concreta, retomando el intercambio inicial de octubre del año pasado. 


SEÑOR SAPOLINSKI.- Es un placer poder intercambiar con los miembros de la Comisión algunas 
impresiones sobre la problemática de las pensiones graciables. De acuerdo con lo que nos han 
informado -estamos en funciones desde hace poco tiempo-, desde el año pasado, en que se efectuó la 
última reunión con la Comisión, hasta ahora, cabe incorporar algún elemento. En diciembre de 2001 se 
dictó un decreto por el cual se establecieron partidas presupuestales -es decir, un refuerzo en el 
planillado aprobado en la Ley de Presupuesto original- para los distintos años de este período, a fin de 
abordar la problemática de las pensiones graciables. Pienso que hay que destacar este aspecto que 
permite desarrollar debidamente la aprobación de este tipo de beneficios. 


En lo que tiene que ver con los criterios, en realidad, el otorgamiento de las pensiones graciables surge a 
iniciativa del Poder Ejecutivo y el proceso, habitualmente, nace en el Ministerio de Educación y Cultura y se 
traslada al Ministerio de Economía y Finanzas, que luego lo eleva al Parlamento para su aprobación. En 
cuanto a la situación de algún criterio establecido formalmente sobre la adjudicación de una pensión por mes, 
no hay nada establecido. Esta Administración, desde la asunción del señor Ministro Atchugarry, no ha 
establecido un criterio de cuotificación. Debemos reconocer que en virtud de la problemática actual es 
posible que haya un atraso en el tratamiento de una serie de planteos que se han efectuado para el 
otorgamiento de pensiones graciables. Tal vez no hayan sido atendidos con la celeridad del caso, pero no es 
atribuible a una cuotificación sino a los distintos problemas que han ido surgiendo y al estudio que se debe 
realizar de cada una de ellas. De todas maneras, parece adecuado que mantengamos un intercambio sobre 
estos planteos. También es bueno para el Ministerio recibir las inquietudes de esta Comisión para tratar de 
armar algún criterio razonable para ir cumpliendo con el otorgamiento de las pensiones. No hay un ánimo de 
adjudicación cuotificada. Recalco que sí es cierto que hay un atraso en una serie de planteos importantes. En 
la medida en que vayamos regularizando toda la problemática del Ministerio y los distintos aspectos que nos 
han ido preocupando en los últimos tiempos, esperamos poder volcar un flujo más razonable para dejar al día 
los planteos elaborados hasta el momento. 


Si desean ingresar en los planteos técnicos, el contador Ermano -que es quien ha estado trabajando en esta 
problemática- les puede clarificar aún más la situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se sobreentiende del planteo del señor Subsecretario que tampoco se utiliza 
un procedimiento de sorteo o algo por el estilo. 


SEÑOR SAPOLINSKI.- No se han planteado sorteos de ningún tipo. 


SEÑOR LARA.- El año pasado presentamos una minuta de comunicación, intentando encontrar un 
procedimiento que nos sirviera a todos, teniendo en cuenta que los legisladores somos quienes tenemos 
que dar la cara y a veces se malinterpreta la información referida a determinada solicitud de pensión. 
Una cosa es que el proyecto tenga iniciativa del Poder Ejecutivo y otra que lo presente la Comisión y 
luego el plenario haga suya la aspiración. A veces el interesado piensa que inmediatamente después de 
que se aprueba la minuta en el Parlamento va a empezar a cobrar la pensión. Sin embargo, pueden 
pasar dos o tres años para que esto suceda. 


Tratamos de definir un criterio. De más está decir que esta Comisión siempre ha aprobado lo antes posible los 
proyectos presentados por los colegas, pero es algo simbólico. La cantidad de pensiones otorgadas en el 
último año es mínima. 


Nos han peloteado con este tema; nos han dicho que está en la órbita del Ministerio de Educación y Cultura o 
en el Ministerio de Economía y Finanzas, y hay proyectos que ya tienen tres años o que datan del período 
anterior. Ya que se han otorgado más de 360 pensiones y que este es un derecho establecido en la 
Constitución, habría que buscar un procedimiento para que cuando se solicite la pensión, sea aprobada en un 
plazo de tres o cuatro meses, si es que cuenta con todos los requisitos. 


Se han hecho solicitudes importantes que luego nos enteramos de que no correspondían. Sé que hubo un 
cambio importante en el criterio para el otorgamiento de las pensiones. No pretendemos aumentar la cantidad 


sino ser prácticos y estamos dispuestos a buscar un mecanismo adecuado. Por ejemplo, hay dos pensiones 
que datan de hace dos años. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos hecho gestiones ante el Ministerio de Educación y Cultura, que es el 
que en primera instancia tiene que ver con el problema y cuyo juicio es decisivo para el otorgamiento 
de una pensión. Se nos ha sugerido -no importa quién- que la Comisión tomara contacto directo con el 
Ministerio de Economía y Finanzas y es bueno que sepan cuál ha sido el criterio que hemos adoptado 
en ese sentido. Entendemos que es un problema que pertenece al área del Poder Ejecutivo y si hay que 
aclarar algunos inconvenientes debe hacerse entre los Ministerios involucrados. Como manifestó el 
señor Diputado Lara, la Comisión constató que había dos expedientes de largo trámite en el Ministerio 
de Economía y Finanzas. Quiero aclarar que el contador Sapolinski todavía no era Subsecretario. A 
pesar de ello, declinamos de hacer un planteo formal como Comisión al Ministerio de Economía y 
Finanzas por las razones que expresé al principio. Queríamos que lo supieran porque corresponde, 
aunque no se trata de exagerar las cosas, sino de un problema de relacionamiento institucional. 


Hay efectivamente un atraso, sobre el cual solo tenemos la explicación realizada por quien nos acompaña 
hoy, en cuanto a que estos dos expedientes -referidos a Ofelia Bruno de Martín y Blas Braidot- estarían 
radicados en determinada área del Ministerio de Economía y Finanzas. Esa información nos llega a través del 
doctor Bervejillo, y creemos que ahí se procedió correctamente. Por eso me refería a la relación institucional: 
el Ministerio de Economía y Finanzas trasmite al Ministerio de Educación y Cultura cuál es la situación y, 
por medio del doctor Bervejillo, nos lo comunican. Es el trámite normal. Nosotros insistimos en que el 
Ministerio de Educación y Cultura hiciera el seguimiento de ambos casos. Y eso que se había procesado bien 
desde el Ministerio de Economía y Finanzas hacia el Ministerio de Educación y Cultura, debía tener un 
retorno dentro del ámbito del Poder Ejecutivo. 


No voy a narrar la cantidad de veces que nos comunicamos con el Ministerio de Educación y Cultura por este 
problema ni con los familiares de los titulares de estos dos casos pendientes. Nosotros aquí jugamos el papel 
de esponja y no nos quejamos porque es natural a nuestra función. El problema es que no podemos dar una 
explicación fehaciente de las cosas que suceden porque no sabemos la razón de los atrasos. Como se darán 
cuenta, nosotros estamos, como parlamentarios, en una situación incómoda y nunca hemos indicado a la 
persona que nos consulta que se dirija a tal o cual Ministerio. Si alguna persona llegó allí -de lo cual no 
tenemos conocimiento- habrá sido por iniciativa propia. 


Lo que importa señalar es que hay algo que no está funcionando. No estoy adjudicando responsabilidades 
sino tratando de dar fluidez al tratamiento de las cosas. Ese es el ánimo de todos. 


Este tema lo inscribo dentro de una problemática mucho más general, pero las problemáticas generales se 
pueden abordar siempre que el camino esté despejado. Sería bueno, entonces, que hoy pudiéramos tener 
alguna información sobre estos dos casos. No quiero dramatizar el planteo, pero una de estas dos personas ya 
falleció y la otra se encuentra en una situación límite desde el punto de vista de su salud. Como entenderán, 
resulta muy difícil dar una explicación de esto a los familiares. Además, lo que saben los familiares es que el 
Ministerio de Educación y Cultura dio su aprobación. Lo que no saben es qué pasa con el resto del trámite. 


SEÑOR ERMANO.- Quiero dar una explicación sobre los dos casos que planteaba el señor Presidente: 
Ofelia Bruno de Martín y Blas Braidot. 


Estos dos expedientes estaban radicados desde setiembre u octubre de 2001 en la Dirección General del 
Ministerio de Economía y Finanzas. Desconozco las razones por las cuales no salieron en aquel momento, 
pero a consecuencia de una solicitud de la Comisión el doctor Bervejillo se comunicó conmigo en el mes de 
julio. Hicimos las gestiones para ver dónde estaban esos expedientes que se encontraban traspapelados, se 
ubicaron y el 30 de julio fueron firmados por el señor Ministro de Economía y Finanzas y fueron enviados al 
Ministerio de Educación y Cultura para ser incluidos en el acuerdo con el señor Presidente de la República. 
Nosotros pensábamos que eso ya tenía que estar camino al Poder Legislativo o en el Poder Legislativo. 
Ambos expedientes tienen como fecha de salida del Ministerio de Economía y Finanzas el 30 de julio. Se 
habían perdido, y el mismo día se encontraron y salieron. Eso ocurrió el mismo mes. Lo digo como 
comentario con respecto a la presunta cuotificación que se había manejado, según la cual se aprobaría un solo 
expediente por mes. Como dijo el señor Subsecretario, no es así que se procede. Quizá haya habido algún 


malentendido acerca del método de cálculo utilizado para prever el crédito presupuestal al que alude el 
Decreto del Poder Ejecutivo de 5 de diciembre de 2001 que aprobó, por errores y omisiones, el crédito en el 
Inciso 22 -Transferencias a la Seguridad Social- para atender las pensiones graciables que no estaban 
previstas en el Presupuesto. Esto lo digo a los efectos de atender la inquietud que se había planteado en 
aquella reunión de octubre del año pasado cuando el asesor de la Comisión, doctor Sánchez, había hecho un 
informe sobre la constitucionalidad de las pensiones graciables, que a su juicio deberían tener siempre un 
financiamiento. A los efectos de dotar ese financiamiento fue que se dictó ese Decreto. Para llegar a los 
importes necesarios para el crédito se procedió de la siguiente forma. Se tomó lo que se estaba pagando y, a 
fin de prever las futuras pensiones, se estableció como procedimiento -consta en los considerandos- doce 
pensiones graciables al año, por un valor mínimo de cuatro salarios mínimos. Con los movimientos naturales 
como consecuencia de los fallecimientos y de la baja de las pensiones, estimamos que podía ser un método 
de cálculo conveniente. 


Con respecto al procedimiento de estudio de las solicitudes, estas ingresan por el Ministerio de Educación y 
Cultura. Recuerdo que el doctor Bervejillo había dicho que muchas ya eran denegadas en mostrador por no 
cumplir los requisitos. Se hace un estudio de los méritos del beneficiario y de su situación para ver si se 
ajustan a los requisitos establecidos en la ley. Luego se envía a la Contaduría General de la Nación para 
determinar el crédito presupuestal y a veces esta devuelve algunas solicitudes y pide mayor documentación. 
A menudo nos comunicamos telefónicamente con el doctor Bervejillo para agilitar estos temas, como 
habíamos quedado en la reunión aludida. 


Una vez determinada la posibilidad de otorgar la pensión el trámite es elevado al Ministerio de Economía y 
Finanzas, a la Dirección General, ya que todos los expedientes que se presentan en el acuerdo llevan un 
trámite. Luego de ser firmados en el Ministerio de Economía y Finanzas, van al Ministerio de Educación y 
Cultura, porque ese Ministerio es el que los manda al acuerdo. 


SEÑOR LARA.- Nuestra mayor preocupación son las demoras: el tema es eterno. Aquí tengo una nota 
firmada por usted, en el año 2001, con relación a estas dos pensiones. Allí se dice que los expedientes 
referidos se encuentran a estudio de la Dirección General de Secretaría del Ministerio de Economía y 
Finanzas desde el 11 de octubre de 2001. 


Lo que nosotros estamos planteando es ver de qué forma podríamos ser un poco más prácticos. Estamos 
hablando de dos años. O no se dan más pensiones o se aplica un criterio más ágil, porque la gente fallece, 
como ya nos ha pasado. Ese fue el planteo central cuando se convocó el año pasado al señor Ministro de 
Educación y Cultura y también cuando concurrieron representantes del Banco de Previsión Social, del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y del Ministerio de Economía y Finanzas. Lo que se intentaba 
entonces era lograr una coordinación y nosotros seguimos sosteniendo lo mismo. En este caso nos consta que 
desde que empezó a funcionar esta Comisión el señor Presidente está con los mismos planteos. Por encima de 
esta situación particular, lo que queremos es definir un criterio con el cual manejarnos, por ejemplo, cuatro 
pensiones graciables por año. De lo contrario, seguimos acumulando pensiones y después no salen. No ha 
salido ni una pensión graciable por mes y la Cámara ha votado una cantidad muy importante. Se está creando 
una expectativa al eventual beneficiario que, por lo general, está necesitando esa pensión, y después no se 
puede cumplir. Me parece que el tema central es ver si podemos, por encima de lo que está -sé que hay una 
buena intención- definir un criterio. Creo que desde el Ministerio de Economía y Finanzas se debe establecer 
el número de pensiones graciables, y nosotros, con todos los partidos políticos, estudiaremos la forma de 
manejarnos en la Cámara y de disponer una prioridad. Hago este planteo con la finalidad de ser efectivos, ya 
que de lo contrario -lo digo con mucho respeto- esta reunión no pasará de ser una más, en la que no se 
concretará nada. Nosotros, simplemente, queremos que se defina un criterio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, quiero decir que en el día de hoy nos enteramos de que el 30 
de julio se comunicó al Ministerio de Educación y Cultura que estaba cumplido el trámite y que, en 
consecuencia, se debía firmar debido a un acuerdo presidencial. De todos modos, la comunicación con 
el Ministerio de Educación y Cultura no se cortó por estos casos y por otros. 


Naturalmente, para esta Comisión, el Ministerio de Educación y Cultura es la cartera de referencia. Digo esto 
porque la Comisión -desde el punto de vista de las pensiones graciables- para establecer un vínculo con el 
Poder Ejecutivo, debe dirigirse, en primera instancia, al Ministerio de Educación y Cultura. 


Hago esta aclaración porque después de esa fecha hubieron varios contactos. Recuerdo que en uno de ellos se 
volvió a hablar del mismo tema, pero no recibimos ninguna información de parte de ese Ministerio en el 
sentido de que se hubiera producido la circunstancia a que hacen mención los señores invitados. Obviamente 
-creo que está demás decirlo-, creo y doy fe de que ese hecho efectivamente ocurrió. Ni siquiera se me 
ocurriría -aunque no es del caso- solicitar documentación que acredite tal o cual cosa; eso ni me pasa por la 
cabeza. Parto de la base de que eso fue efectivamente así. 


De cualquier manera -lo digo con la mayor objetividad posible- no deja de llamarme la atención que en las 
comunicaciones posteriores con el Ministerio de Educación y Cultura, no se haya puesto de manifiesto ese 
tema, sobre el que se venía trabajando desde hacía más de dos años. 


Pero, ahora que conocemos este hecho, habrá que aguardar para constatar ante el Ministerio si eso fue así, 
debido a las circunstancias del momento. En realidad, no se trata de constatar nada, ya que creemos lo que 
dicen los señores invitados, en el sentido de que fue enviado el 30 de julio, sino que deberemos esperar para 
comunicarnos con el Ministerio. Lo que debemos analizar con dicha Cartera es en qué momento se piensa dar 
el paso final para terminar de una vez con esta historia. 


Deseo aclarar que nosotros no estamos incómodos o impacientes por esta situación; no es así. Lo que ocurre 
es que hay un problema de carácter general que debemos enfrentar como Comisión, y otro de carácter 
particular o humano, que también hay que atender. Al mismo tiempo, entiendo que deberemos esperar 
algunos días para comunicarnos con las nuevas autoridades del Ministerio a los efectos de rever este asunto. 


Con respecto al tema general, debo decir que habíamos comenzado a abordarlo en la reunión de trabajo que 
llevamos a cabo. En ese momento realizamos un primer intercambio y quedó de manifiesto que se iba a 
seguir trabajando pero, por ser una reunión de trabajo, no se acordó absolutamente nada. 


Por supuesto que hay criterios distintos y nosotros, en la Comisión, en función de que se había establecido 
ese ámbito, no discutimos -aunque se podría hacer en cualquier momento- sobre cuál podría ser el criterio 
común a adoptar, a efectos de trasladarlo a los Ministerios. Eso se podría hacer, aunque de hecho no ha sido 
así hasta el momento. 


Por otra parte, debo decir que en términos generales comparto lo que acaba de manifestar el señor Diputado 
Lara. Creo que todos deberíamos conocer las reglas de juego, para que cuando se planteen los casos y estos 
no se resuelvan, sepamos que hay una determinada justificación para ello. 


No sé si el número que manejó el señor Diputado Lara es taxativo o se aproxima a algo, pero creo que lo que 
es cierto es que también en esta área de pensiones graciables, de alguna manera, se refleja una situación 
social -que todos esperamos que el país resuelva- que además se ha agudizado en los últimos tiempos. 
Asimismo, debo decir que no nos hemos apartado ni un ápice de los elementos que pueden habilitar la 
concesión de las pensiones graciables. Me refiero a la situación económica de quien solicita la pensión y a los 
méritos que haya acumulado, como servicios a la patria o años de destaque desde el punto de vista artístico y 
que haya prestigiado al país. Quiero aclarar que no pasa por nuestras cabezas modificar estas dos 
disposiciones. 


Naturalmente, también hay que tener en cuenta las limitantes económicas que existen en este momento. Por 
esa razón, teniendo en cuenta la sensibilidad en que nos sumen este tipo de situaciones, debemos encontrar 
un término adecuado. Tal vez no lleguemos a establecer eso en el día de hoy pero, por lo menos, podemos 
apuntar a que en un próximo contacto podamos llegar a un acuerdo, aunque el ámbito de resolución no tiene 
porqué ser el Parlamento; creo que debería ser el Poder Ejecutivo. De todos modos, podemos llegar a una 
instancia de resolución, que sería de carácter administrativo por parte del Poder Ejecutivo, habiendo 
compartido un determinado criterio en forma consensuada, por usar un término que se utiliza habitualmente 
cuando existen matices en determinadas posturas pero hay un acuerdo troncal en torno a tal o cual tema. 


De todos modos, nosotros pedimos los datos de las pensiones que efectivamente fueron aprobadas en el año 
2001 y en lo que va de 2002. Creo que no son tantas; algunas están pendientes -el señor Diputado Lara hizo 
referencia a ellas- y son las que se votaron inicialmente bajo la forma de minuta de comunicación en el 
Parlamento. Como ustedes saben, eso no requiere el pronunciamiento de ambas Cámaras. No sabemos qué 
ocurrió con esas pensiones, aunque el doctor Mercader había comunicado al señor Diputado Lara y a quien 
habla que en el Ministerio había una gran cantidad de solicitudes. 


Al respecto, deseo manifestar que en la mañana de hoy una persona me comunicó -y no porque se fuera a 
realizar esta reunión, ya que quien me hizo ese comentario no sabía que esta sesión se iba a llevar a cabo- que 
había un trámite pendiente para otorgarle una pensión graciable a los ex campeones de Maracaná. Hago este 
comentario porque como este tipo de cosas son muy delicadas, hay que tenerlas en cuenta a la hora de 
adoptar tal o cual criterio. Esto que acabo de comentar no es un rumor, sino que se está trabajando en ese 
sentido y ya hubo algún contacto a nivel político. Aclaro que no me estoy pronunciado sobre el tema, 
simplemente estoy comentando un hecho para tenerlo en cuenta a la hora de establecer criterios, ya que en el 
día de mañana puede surgir otra situación con otras características. Tal vez se podría establecer un criterio de 
carácter general -me atrevo a adelantar- que pueda tener alguna flexibilidad frente a situaciones especiales. 
Pienso que ese tipo de situaciones deberían ser contempladas. Parece bastante claro que esta es una situación 
especial, ya que me han narrado cómo viven algunos de estos ilustres uruguayos que nos dieron la victoria de 
Maracaná. Pero, hago este comentario, simplemente para agregar un ingrediente más. 


En ese sentido, pienso que sería importante establecer un criterio de carácter general, que admita algunas 
excepciones ante situaciones muy particulares, ya que solo se podrían incluir casos de este tipo. 


SEÑOR SAPOLINSKT.- Sin perjuicio de que compartimos los criterios que establecen los miembros de 
la Comisión, quisiera hacer algunos comentarios sobre las dificultades que surgen cuando se trata esta 
temática. 


Como los señores Diputados saben, la Ley_N* 16.301, que es la norma que dispone la instalación de las 
pensiones graciables, establece algunas condicionantes. En esta ley se dispone que deben ser contemplados 
los casos de aquellas personas que carezcan de recursos propios suficientes. Asimismo, incorpora algunos 
temas más concretos, como que pueden beneficiarse con una pensión graciable aquellas personas que además 
de no tener recursos suficientes, hayan prestado grandes servicios a la República o se hayan destacado en 
forma relevante en actividades científicas, artísticas o culturales. También están incluidos los cónyuges, 
descendientes o ascendientes que sobrevivan a la persona a la cual se le ha concedido la pensión graciable. 


Comento todo esto porque a veces se hace difícil para el Ministerio de Educación y Cultura -aunque en el día 
de hoy no contamos con algún representante de dicha Cartera- verificar si estos requisitos se están 
cumpliendo debido a que no se cuenta con criterios específicos. Ese puede ser uno de los elementos que 
motivan las demoras, ya que surgen dificultades para corroborar si la persona carece o no de recursos 
suficientes. Esta temática, en ocasiones, le da cierto grado de subjetividad al asunto, que a veces se vuelve 
casi peligroso; me refiero, por ejemplo, a determinar los servicios prestados a la República que merezcan 
reconocimiento. 


Si bien estos aspectos pueden generar dificultades en el otorgamiento de las pensiones, somos conscientes de 
que se han suscitado demoras debido a la falta de criterios. Pienso que deberíamos ser más sensibles, ya que 
se deben tener en cuenta ciertos elementos importantes, como carencias económicas o dificultades en la salud 
que puedan estar padeciendo los posibles beneficiarios. Creo que estos aspectos nos obligan a establecer 
mejores criterios de otorgamiento. 


Por lo tanto, cuando la situación lo permita -pensamos que en los próximos días se dilucidará lo que va a 
ocurrir con esa Cartera-, deberemos mejorar el relacionamiento con el Ministerio de Educación y Cultura a 
fin de afinar un poco los sistemas. 


Por otro lado, en este momento tenemos muy poca información sobre las pensiones que fueron aprobadas por 
el mecanismo de minuta de comunicación que se han mencionado, pero en los próximos días podremos 
enviarla. Por el momento solo contamos con un listado que no contiene el total de los beneficiarios; en este 
listado está incluido el expediente, por ejemplo, de la señora María Ramos Díaz. Este expediente ya está listo 
para ser firmado por el señor Ministro, por lo que pensamos que en algunos días se podrá otorgar dicha 
pensión. Tenemos seis casos más, pero como el listado no está actualizado, no sé en qué situación se 
encuentran. De todos modos, eso lo corroboraremos en los próximos días. 


Tampoco tengo en mi poder la información relativa a los casos que han sido firmados en los últimos tiempos. 
No quiero establecer cuotas, pero creo que en el último mes no se deben haber firmado en el Ministerio de 
Economía y Finanzas menos de tres pensiones graciables. Estoy dando estos datos sin los elementos de 


prueba correspondientes; simplemente realizo estas manifestaciones porque aprecié algunos expedientes que 
firmó el señor Ministro. 


De todas maneras, creo que sería bueno que los señores Diputados nos hicieran saber de los casos que tienen 
demora y que afinemos criterios con el Ministerio de Educación y Cultura para establecer algún sistema más 
razonable. 


Por otra parte, quisiera hacer algunos comentarios sobre los aspectos económicos. Si bien somos conscientes 
de la problemática económica que se está atravesando, también creemos que con el crédito que fue aprobado 
por un Decreto -lo planteé al principio de la sesión- en el mes de diciembre, estaríamos en condiciones de ir 
contemplando los casos que puedan ir surgiendo, siempre que sean dentro de un criterio razonable y que, de 
alguna manera, contemplen las condiciones que establece la ley. A veces, como decía el contador Ermano, 
algunos casos que llegan al Ministerio de Educación y Cultura para ser considerados son desechados porque 
no reúnen alguna de las condicionantes que establece la ley para otorgar este tipo de beneficios. 


En resumen, nos ponemos a las órdenes para establecer la problemática de los atrasos y ajustar con el 
Ministerio de Educación y Cultura algunos criterios, a fin de seguir en una forma más fluida el proceso 
burocrático que tiene que desarrollarse en estos casos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que los temas centrales están planteados; simplemente, quedan algunas 
cuestiones a procesar. 


Luego de establecer algunos otros elementos que juegan en torno a este problema, sería adecuado que 
realizáramos un intercambio en la Comisión para, si es posible, aunar posiciones en cuanto a lo que queda 
pendiente. Una vez que lo hayamos realizado y si ustedes están en condiciones, podríamos efectuar un nuevo 
contacto. Hoy jugamos de locatarios y en la reunión pasada también, pero no tenemos ningún inconveniente 
en jugar de visitantes. Tal vez si realizamos la próxima reunión de visitantes, podamos encontrarnos con la 
presencia de las autoridades del Ministerio de Educación y Cultura, lo que justamente era el propósito de la 
sesión del día de hoy. 


Entendemos lo que se decía hoy en cuanto a que no se puede procesar rápidamente ningún trámite en tanto 
no esté reconstituido el Ministerio de Educación y Cultura; eso me parece bastante claro. 


Agradecemos su presencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


